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ILUSTRISSIMOS SENHORES; RICARDO BARROS FERREIRA. PREGOEIRO OFICAL DO
MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE; FRANCISCO FERREIRA LIMA FILHO
SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E AUTORIDADE
IMEDIATAMENTO SUPERIOR E DEMAIS AUTORIDADES.

Ref. Pregdo Eletrénico n® 007/2021

Proc. Adm. n° 0101.05311.2021

A empresa REI ARTUR TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E LIMPEZA
EIRELI, CNPJ n? 21.515.124/0001-80, Inscri¢do Municipal n?® 631.057-5, Inscri¢do Estadual
n? 19.549.672-8, sediada na Rua Mato Grosso, n® 720, Sala 1211 / Torre 1, bairro
Porenquanto, CEP: 64.000-710, Teresina-PI, Fone/Fax:(86) 99535-9850, E-muail:

adm.rejartur@gmail.com, por intermédio do seu representante legal, Sr. Anténio Agineldo
de Carvalho Melo, portador da Carteira de Identidade n® 1.494.409 SSP — PI e do CPF n®
746.745.363-91, residente e domiciliado em Teresina — PIL, no conjunto Redonda SN,

Quadra 09 Casa 24, bairro Colorado, CEP 64.083-080, E-mail: adm.reiartur@gmail.com,

Fone/Fax: (86) 99987-8112/99535-9850, bem como por intermédio de seus advogados infra
firmados, com escritério profissional 2 Rua Deputado Sousa Santos, n® 819, Bairro: Sio
Cristovio, Teresina/PI, CEP: 64.052-370, email: crismartinsfuttado@gmail.com, vem perante
Vossas Senhorias, com fulcro no artigo 4 °, inciso XVIII da lei 10.520 de 2002, art. 44 do
Decreto 10.024/2019, bem como nos incisos LV e XXXIV alinea “a” da CF/88, e as fontes

que norteiam o Direito Administrativo Patrio, e com base no préprio instrumento

convocatdrio, interpor o presente: RECUSO ADMINISTRATIVO
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01 - DA TEMPESTIVIDADE

A tempestividade da presente petigdo encontra amparo juridico no art. 44

do Decreto 10.024/2019, sendo vejamos:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poders,
durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intengéo de recorrer.

§ 12 As razdes do recurso _de que frata o caput deverdo ser
apresentadas NO PRAZO DE TRES DIAS.

Ademias, o ilustre pregoeiro bem versou tal prazo no préprio sistema da
plataforma operacionalizante para este certame licitacional, conforme sendo asseverada

como limite trés dias a partir de 18 de fevereiro de 2021.

01 -DOS FATOS

No dia 17 de fevereiro de 2021, participamos da sessdo de abertura das propostas e
disputa dos precos, do procedimento licitatério em epigrafe, que tem como objeto da
presente licitacdo a escolha da proposta mais vantajosa para o Registro de Pregos, do tipo

menor prego, visando a Futura Contratacdo de Empresa para Prestacdo de Servicos de

Locagdo de Veiculos destinados as Secretarias do Municipio de Vargem Grande/MA.

Conforme Especificacbes Constantes no Anexo I que faz deste Edital, no qual foi

declarada como arrematante, por ser a Unica empresa considera pelo nobre pregoeiro
como classificada e apta a prosseguir nas fases do aludido certame, a empresa LRT
LOBATO EIREL], sendo a mesma em ato continuo no dia 18 de fevereiro de forma

equivocada, declarada habilitada.

Ocorre que a Comissdo de Licitacdes, presidida neste certame pelo Sr. Ricardo

Barros Ferreira, subalterno do augusto Secretiario de Administracio o Sr. Francisco
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Ferreira Lima, decidiu declarar as licitantes MH EMPREENDIMENTOS E SERVICOS

EIRELI, JOTA LIMPEZA E CONSTRUCAO EIRELI, ABSOLUT EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS EIRELI ME, D & G COMERCIO, SERVICOS E LOCACOES EIRELI, ITACOOP
COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR DE ITAPECURU-MIRIM e essa empresa
ora recorrente REI ARTUR TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E LIMPEZA EIRELI como
desclassificadas, ambaé com a arguicdo de descumprimento do disposto contido no item
7.1.8. do instrumento convocatdrio. Restando como tnica participante apta a prosseguir
no procedimento licitacional a empresa LRT LOBATO EIRELI, que se sagrou vencedora
de todos os 29 (vinte e nove) itens sem sequer ofertar um lance conforme asseverou o

nobilissimo pregoeiro. Sendo vejamos:

Tal procedimento denota interesses obscuros diversos daquele que é o

interesse precipuo da_Administracio Publica como sendo o da finalidade, que néo é

outra coisa sendo g interesse comum da coletividade administrada.

Ademais, equivoca-se o eminente pregoeiro em declarar a empresa LRT
LOBATO EIRELI classificada no presente certame, uma vez que a mesma equivocou-se
em sua cotacio, cotando o preco unitirio por veiculos quando o instrumento
convocatorio versava sobre a cotacio tomando por base de pre¢o unitario o valor mensal

de todos os veiculos para cada item.

Com a méxima vénia, a Comissdo de Licitagbes erroneamente entendeu que a

empresa ora recorrente encontra-se desclassificada, bem como a empresa LRT LOBATO

EIRELI, esta devidamente classificada, é um equivoco que precisa ser corrigido, visto que,




a mesma inobservou procedimentos vitais a lisura e seguranga juridica do procedimento,
ndo passiveis de serem sanados em atos posteriores como sera melhor arguido a

posteriori.
02 - DAS RAZOES:
02.1 ~ Da ilicitude da desclassificacido da proposta apresentada.

. 02.1.1 - Do atendimento da proposta apresentada aos requisitos editalicios e normativos

do ordenamento patrio.

Ocorre que a empresa REI ARTUR TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E

LIMPEZA EIREL], foi desclassificada na fase de aceitagdo das propostas, ou seja, antes da

etapa competitiva. Ademais nido _s6_a empresa aqui recorrente como todas as

concorrentes da empresa LRT LOBATO EIREL], sob a argui¢do de descumprimento do
item 7.1.8 do instrumento convocatério, conforme versou o eminente pregoeiro em campo

apropriado do sistema, sendo vejamos:

EM7.18 DO EDITAL
Sob o item alegado, transcrevemo-los:

7.1.8 - Ao encaminhar a proposta de precos na forma prevista pelo sistema
eletrdnico, a licitante devera obrigatoriamente preencher as informagdes no campo
“FICHA TECNICA” e anexa-las por meio de arquivo eletrdnico no campo
apropriado do sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias, sendo vedada a
identificagdo do licitante por qualquer meio. Acompanhado da “FICHA
TECNICA”: Anexar a Planilha de Composicio de Custos, demonstrando
composi¢do detalhada dos custos unitarios, ou seja, a Composi¢do de Custos
devera discriminar as despesas que incidam ou venham a incidir, tais como,
despesas com impostos, taxas, encargos trabalhistas com detalhamento da
composi¢do salarial do motorista do veiculo e previdencirios, enfim, todos os




S

SRANGPORTES DE FeSBASEINGE B LIMFESS BINEL:

custos diretos e indiretos necessarios ao cumprimento do objeto ora licitado de
acordo com a legislacdo vigente, sob pena de desclassificacio da proposta,
conforme IN 05 de 26 de maio de 2017, Composicdo de custo da mio de obra e
insumos compativeis com o mercado, BDI de no minimo 23% devendo refletir as
aliquotas de tributaciio da empresa, Cronograma Fisico Financeiro, Depreciacdo
dos Veiculos e cronograma de manutencdo dos Veiculos do objeto ofertado,
decorrentes da execucdo da proposta conforme especificado no ANEXO X DO
EDITAL, sob pena de DESCLASSIFICACAO.

Esmiugando o item em comento podemos extrair, os seguintes elementos

de exigéncia : (i) - Ao_encaminhar a proposta de pre¢os na forma prevista pelo sistema
eletronico, a licitante devera obrigatoriamente preencher as informacdes no campo

£

“FICHA TECNICA” e anexa-las por meio de arquivo eletrénico no campo apropriado do

sistema da Bolsa Brasileira de Mercadorias; (ii) - sendo vedada a identificacdo do licitante

por qualguer meio ; (iii) - Anexar a Planilha de Composicdo de Custos, demonstrando
composicdo detalhada dos custos unitarios, ou seja, a Composicdo de Custos devera
discriminar as despesas que incidam ou venham a_ incidir, tais como, despesas com
impostos, taxas, encargos trabalhistas com detalhamento da composicdo salarial do
motorista do veiculo e previdencidrios, enfim, todos os custos diretos e indiretos
necessarios ao cumprimento do objeto ora licitado de acordo com a legislacdo vigente, sob
pena de desclassificagdo da proposta, conforme IN 05 de 26 de maio de 2017, Composicdo

de custo da mao de obra.

A empresa aqui recorrente em observéancia as “exigéncias ilegais” que
serdo mais a frente demostradas apresentou como cumprimento do aludido item 7.1.8. do

instrumento convocatorio:

*tomando como amostra apenas o item 01:

(i) ficha técnica:
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(ii) — ndo identificagdo do sistema

SO

R

SR TETNCA R p
T H T SRR

Ficha Técnica Descritiva do Objeto

Ndmero do edital: N@ PE-007/2021-CPL/PMGV

Orgdo comprador: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARGEM GRANDE- MA

PERI
OoDO
ESPECIFICA MARCA/
ITEM . Q1D |/ UNIT. V. TOTAL
COES MODELO
MESE
S
Veiculo tipo RS duzento
i . RS onze mil
o  |Caminhonete GM/s10 |2 |11 _ 2420000(° €
Motor 2.8/3.0, 4x4, 11.000,00  |reais 0 quarent
Ar Condicionado, a e dois
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Movido a Diesel, mil reais
Cabine Dupla, para
ficar a Disposigcdo
da Sec. de

Educacdo.

Prazo de validade da proposta: 60 (sessenta) dias

‘ Prego para o lote Ginico (em R$):242.000,00 (duzentos e quarenta e dois mil reais)

Declaramos, para todos os fins de direito, que cumprimos plenamente os requisitos de habilitagdo e que nossa
proposta estd em conformidade com as exigéncias do instrumento convocatério {edital).

Declaramos, ainda, que estamos enquadradas no Regime de tributacdo de Microempresa e Empresa de Pequeno
Porte, conforme estabelece o artigo 32 da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006.
(Somente na hipdtese de o licitante ser Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP).

Data: 12 de fevereiro de 2021.

(i

i) - Planilha De Composicio De Custos

. N2 de e
Item Tq’:o de Veiculo Valor unitario / valor mensal Qtd meses Valor-Tcttal da
Veiculos s mensal Diaria.
RS RS RS
1| 6m/s10 | 2 11.000,00 22.000,00 1 242.000,00
Estimativa por dia golbal RS
242.,000,00

Valor Estimado R$

Anual 242.000,00 duzentos e quarenta e dois mil reais
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PALNILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS LOTE |

A Data de apresentacdo da proposta 14/01/2021
B Municipio VARGEM GRANDE
C Ano do Acordo, Convengdo ou Dissidio Coletivo {ndo se aplica ) 0
D N2 de meses de execugdo contratual Lll
- E
Tipo de Servico Unidade de Medida Quantidade total a contratar (em fungdo da unidade de medida)
I MOTORISTA UND 2
Tipo de servigo {(mesmo servigo com caracteristicas distintas) locacdo de veticulos
Saldrio Nominativo da Categoria Profissional Motorista {ndo se aplica) RS 0,00
4 Data base da categoria {dia/més/ano) (ndo se aplica )
VALOR
1.1 COMPOSIGAQ DA REMUNERAGAO MOTORISTA % (R$)
RS
A Salario Base -
RS
B Adicional Periculosidade -
RS
C Adicional Insalubridade -
RS
D Adicional Noturno -
RS
E Adicional de Hora Noturna Reduzida -
@ "
F Adicional de Hora Extra no Feriado Trabalthado -
RS
G Outros (especificar) -
RS
Valor Remuneragdo -
Quantidade de Empregados
Quantidade de meses 1
R$
SUBTOTAL DO MODULO 1.1 -
R$
TOTAL DO MODULO 1 -
Subméduio 2.1 - 132 Salério, Férias e Adicional de Férias % (RS)
RS
A 13 (Décimo-terceiro) saldrio 8,33% -
RS
B Férias e Adicional de Férias 2,78% -
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TOTAL SUBMODULO 2.3

R$
TOTAL SUBMGDULO 2.1 11,11% -
VALOR
Submédulo 2.2 - GPS, FGTS e Outras Contribuicdes % (RS)
RS
A INSS 20,00% -
RS
B Saldrio Educagdo 2,50% -
RS
C SAT (Seguro Acidente de Trabalho) 3,00% -
RS
D SESC ou SES! 1,50% -
RS
E SENALI - SENAC 1,00% -
RS
F SEBRAE 0,60% -
RS
G INCRA 0,20% -
RS
H FGTS 8,00% -
R$
TOTAL SUBMODULO 2.2 36,80% -
VALOR
Submédulo 2.3 - Beneficios Mensais e Didrios (RS$)
231 MOTORISTA
A Transporte -
RS
B Auxilio-Refei¢do/Alimentagdo Motorista (ndo se aplica ) - -
RS
D Assisténcia Médica e Familiar (ndo se aplica ) - -
RS
E Seguro de Vida (ndo se aplica ) - -
Outros (especificar) (ndo se aplica ) -
RS
Total beneficios -
Quantidade de Empregados 0
Quantidade de meses 1
R$

VALOR
Médulo 2 - Encargos, Beneficios Anuais, Mensais e Didrios (RS)
RS
2.1 132 Salario, Férias e Adicional de Férias -
, RS
2.2 GPS, FGTS e Outras Contribuices -
RS
2.3 Beneficios Mensais e Didrios -

TOTAL DO MODULO 2
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3 PROVISAO PARA RESCISAO %
A Aviso Prévio Indenizado 0,42%
B Incidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio Indenizado 0,0336%
C Multa do FGTS e Contribuigdo Social sobre o Aviso Prévio Indenizado 0,017%
D Aviso Prévio Trabalhado ) 1,94%
E Iincidéncia dos encargos do submédulo 2.2 sobre Aviso Prévio Trabalhado 0,69%
F Multa do FGTS e Contribuic8o Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado. 0,078%
-TOTAL DO MODULO 3 | 3,1786%

Submédulo 4.1 - Auséncias Legais %
A Férias 8,33%
B Auséncias Legais 0,82%
C Licenga Paternidade 0,02%
D Auséncia por Acidente de Trabalho 0,03%
E Afastamento Maternidade 0,61%
F Outros (especificar) 0,00%
TOTAL SUBMODULO 4.1 9,81%
Submdédulo 4.2 - Intrajornada %
A Intervalo para Repouso ou Alimentagdo 0,00%
TOTAL SUBMGDULO 4.2 0,00%
Mddulo 4 - Custo de Reposigao do Profissional Ausente
4.1 Auséncias Legais
4.2 Intrajornada
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R$
TOTAL DO MODULO 4 -
VALOR
5 INSUMOS DIVERSOS {RS)
RS
A Seguro Total Veicular - 8.250,00
RS
B Depreciagdo de Veiculos - 68.867,33
RS
C Emplacamento - 5.395,17
RS
D Manutengdo - 27.666,23
R$
110.178,7
TOTAL DO MGDULO 5 - 4
VALOR
6 CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO % (RS)
RS
A Custos Indiretos 23,00% 25.341,09
RS
B Lucro 72,05% 97.642,03
TRIBUTOS
R$
C.1 PIS 0,65% 1.572,96
R$
C.2 | COFINS 3% 7.259,83
R$
C3 ISS 0% -
R$
131.815,9
TOTAL DO MODULO 6 98,70% 1
a) Tributos % = TO = oot ssee e, 3,65%
100
RS
233.161,8
b) (Total dos Mddulos 1, 2, 3, 4 e 5+ Custos indiretos + IUCro)= PO = .....ceeeererevceerereseseseenns 5
RS
241.994,6
c) PO/ {1-TO) =Pl = eceeeerccenerenrerecnsssnrnessrssnssosessens 5
RS
Valor dos Tributos = P1 - Po 8.832,80

Méo-de-Obra vinculada a execugdo contratual (valor por empregado)

VALOR
(R$)

MODULO 1 - COMPOSICAO DA REMUNERAGAQ

RS
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RS
B MODULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS ANUALIS, MENSAIS E DIARIOS -
RS
C MODULO 3 — PROVISAO PARA RESCISAO -
RS
D MODULO 4 — CUSTO DE REPOSICAO DO PROFISSIONAL AUSENTE -
RS
‘ 110.178,7
E MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS 4
R$
110.178,7
Subtotal (A+B+C+D+E) 4
RS
131.815,9
F MODULO 6 ~ CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO 1
RS
242.000,0
PRECO TOTAL MENSAL 0
MEMORIAL DE CALCULO
SEGURO
Prego
Descrigdio Quant Unitério Preco Total
RS RS
SEGURO 2 4.500,00 9.000,00
RS
RS
RS
TOTAL {12 meses) 9.000,00
VALOR TOTAL MENSAL 750,00
VALOR TOTAL DO CONTRATO (11
meses) 8.250,00
EMPLACAMENTO
TIPO QT';ELASI VALOR UNIT. CUSTO TOTAL
RS RS
IPVA 2 2.817,70 5.635,40
DPVAT 2 o RS
VALOR
RS RS CUSTO
LICENCIAMENTO 2 TOTAL DO
125,12 250,24 MESNSAL CONTRATO




o

TRANSFORTES DE PASSASEIRDEE LIMPERA BIRELY:

(11 meses)
RS R$ R$ R$
TOTAL 2 2.942,82 5.885,64 490,47 5.395,17
DEPRECIACAO GM/s10
. RS
Prec¢o unitario 187.820,00
. RS
VALOR: 375.640,00
j Conforme IN
1.700/2017, alterada
Depreciacio anual: RS pelo Anexo Il da IN 1.881
7:‘;28'00 de 03 de Abril de 2019
Depreciagdo mensal 6.260,67
VALOR TOTAL DO CONTRATO (11 RS
meses) 68.867,33

MANUTENCAO GM/S10
SELUB km dia km Més
Kt RODADO 165000 250 7500
RS RS periodode | gtde de
Ofeos 29,00 8 232,00 revisio | revisdes
. RS R$
Filtros 65,00 65,00 10000 16,5
[ RS
alinhamento 120,00 120,00
. RS
SUBTOTAL 6.880,50
JR$
PRECO PNEU 650,00
QTD PNEUS 4
PRECO RECAPAGEM _R$
QTD RECAPAGEM 1]
VIDA UTIL PNEU 60000
RS
STO PNE
CUSTO U/KM 0,04
R$

SUB TOTAL

7.150,00




KM MENSAL 15000,00
Ne VEfcuLOS 2
Percurso medio 7500
COEFICIENTE DE CONSUMO 0,0033
RS
Prego do veiculo 187.820,00
R$
COEFICIENTE 0,08
SUBTOTAL RS

» . 13.635,73

Nio hd que falar em descumprimento do item conforme alegado por

este eminente pregoeiro que satisfaca a desclassificacdo da proposta da empresa aqui

recorrente. Todos os requisitos do item 7.1.8 foram cumpridos de forma satisfatoria
estando apta a empresa recorrente em participar da etapa competitiva do certame

conforme demonstracdo suso. Alids, competicdo ndo se demostrou ser a finalidade

precipua da administragdo publica na conducdo desse certame.

Nessa senda merecem destaques as palavras do mestre Joel de Menezes

. Nieburh:

Ao tratar da fase de julgamento das propostas no pregio, é de
boa prudéncia rememorar em breve passagem, o principio do julgamento
objetivo, incidentes sobre todas as modalidades de licitacio piiblica. Esse principio
veda que o julgamento seja pautado por quaisquer critérios subjetivos que
impliquemn em avaliacdo de acordo com sabor ou gosto pessoal dos agentes
administrativos. Ele esta diretamente ligado aos principios da igualdade e da
impessoalidade, visto que se o resultado da licitacio fosse decidido pelo gosto
pessoal dos_agentes administrativos, franquear-se-ia espacos para condutas

discriminatdrias, presentes A BENEFICIAR APADRINHADOS ou desfavorecer
desafetos, falecendo dai o proprio sentido de licitagdo (grifo nosso)
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Com esse objetivo, foi que passou a integrar no ordenamento juridico
administrativo patrio a Instrugdo Normativa 02 de 30 de abril de 2008, que dispde sobre
regras e diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados ou ndo. Onde no bojo do
seu art. 29 disciplina normas que versam sobre a desclassificagio das propostas em
licitagbes na modalidade de pregdo sendo ele em sua versdo eletrnico ou presencial.

Vejamos o que dispde os §§ 2° e 3° do mencionado artigo. In verbis:

§ 22 A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados
da planitha de custos, desde que néo contrariem instrumentos
legais, ndo caracteriza motivo  suficiente para a

desclassificagdo da proposta.
§ 32Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de

preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do §
32do art. 43 da Lei n? 8.666/93, para efeito de comprovacio de
sua exequibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes
procedimentos:

Nao ha duvida das de que ato administrativo praticado pelo ilustre
pregoeiro precisa ser reparado, por afrontar de morte (quase que uma chacina) iniimeros
principios do Direito Administrativo, inclusive os constitucionais, como o principio da
legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia, bem como as Pedras de toque do

ramo do direito suso, principalmente no que tange a indisponibilidade do interesse

publico.

Tal ato administrativo, “acobertado sob o manto da discricionariedade”,

que demonstraremos mais a frente ser ilegal, causou um dano ao erdrio de R$ 1.165.931,91
(um milhdo cento e sessenta e cinco mil, novecentos e trinta e um reais e noventa e um

centavos), no minimo, uma vez que se levado em consideragio o fim precipuo do pregio

como sendo a competicao, esse montante no minimo seria de R$ 1.500.000,00 (um milhao
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e quinhentos mil reais). E uma quantia consideravel para o porte do Municipio de Vargem

Grande, ainda mais levando em consideragdo o momento de calamidade publica atual.

O flagrante ao dano € tdo evidente que se observado o art. 38 do Decreto
10.024/2019, “Encerrada a etapa de envio de lances da sessdo publica, O PREGOEIRO
DEVERA ENCAMINHAR, pelo sistema eletronico, CONTRAPROPOSTA ao licitante
que tenha apresentado o melhor preco, PARA QUE SEJA OBTIDA MELHOR

PROPOSTA, vedada a negociacdo em condi¢des diferentes das previstas no edital.

Nesse diapasdo dispensamos conclusdes sob o tipico uma vez que os fatos

sdo flagrantes e cristalinos, sem necessidade de mais arguicoes.
02.1.2 - Do objeto licitacional demandado

O principio da eficiéncia aduz que a “atividade administrativa deve ser
exercida com presteza, perfei¢do e rendimento funcional (...), exigindo resultados positivos
para o servico publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de

seus membros”.

Assim, em funcgdo desse principio tem a Administragdo Publica o dever de
planejar adequadamente suas aquisigdes e contratagdes, com vistas a buscar a melhor
solugdo para o total atendimento do interesse que se busca satisfazer, através, a rigor, da

instauracdo de processo licitatério que ira selecionar a “proposta mais vantajosa” para tal

fim. ALIAS A PROPQSTA MAIS VANTAJOSA NAO ERA A FINALIDADE
PRECIPUA DESSE AUGUSTO PREGOEIRO.

Nessa senda, se faz mister a andlise do objeto licitacional demandado

nesse certame como sendo, Registro de Precos, do tipo menor preco, visando a Futura

Contratacdo de Empresa para “Prestacdo de Servigos de Locacdo de Veiculos” destinados
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as Secretarias do Municipio de Vargem Grande/MA. Conforme Especificagdes Constantes

no Anexo I que faz deste Edital.

Traz o texto editalicio no bojo do seu objeto, mais especificamente no item
1.1, uma certa discrepancia ao denotar o objeto como sendo a “Prestacdo de Servicos de

Locacdo de Veiculos”. Entretanto, analisando todo o Anexo I, como sendo o termo de

referéncia que acompanha o instrumento convocatdrio, o demandante do objeto deixa
cristalino o objetivo da administragdo publica na necessidade de contratacio de empresa

para a “locacdo de veiculos” e “nido a prestacao de servigos”

Nessa distingdo j4 se pronunciou o Supremo Tribunal Federal em
entendimento pacifico a respeito do objeto demandado através da sumula vinculante 31.

Senao Vejamos:

Sumula 31 E inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer
natureza - ISS sobre operagdes de locacio de bens mdveis.

A nosso ver entendeu de forma acertada nossa Suprema Corte em
pacificar esse entendimento que incidia em despesas tributdrias aplicadas a fatos
geradores inexistentes. Esse entendimento se deu através de reiteradas decisdes dos

tribunais superiores das quais merecem destaque:

IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS). LOCACAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. INADMISSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DA
INCIDENCIA DESSE TRIBUTO MUNICIPAL. DISTINCAO NECESSARIA
ENTRE_LOCACAO DE BENS MOVEIS (OBRIGACAO DE DAR OU DE
ENTREGAR) E PRESTACAQ DE SERVICOS (OBRIGACAO DE FAZER).
IMPOSSIBILIDADE DE A LEGISLACAO TRIBUTARIA MUNICIPAL ALTERAR
A DEFINICAO E O ALCANCE DE CONCEITOS DE DIREITO PRIVADO
(CTN/1966, ART. 110). INCONSTITUCIONALIDADE DO ITEM 79 DA ANTIGA
LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DL 406/1968. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAIL. RECURSO IMPROVIDO. Nido se revela tributavel,
mediante ISS, a locacdo de veiculos automotores (que consubstancia obrigagio de
dar ou de entregar), eis que esse tributo municipal somente pode incidir sobre
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obrigacGes de fazer, a cuja matriz conceitual ndo se ajusta a figura contratual da
locacgdo de bens moveis.
[RE 446.003 AgR, rel. min. Celse de Mello, 22 T, j. 30-5-2006, 07 de 4-8-2006.]

Ademais a propria Lei Complementar 116 de 2003, que “dispbe sobre o

Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e do

Distrito Federal, e da outras providéncias”, trouxe quando de sua aprovacdo a mensagem

do veto parcial presidencial lastrado nesse entendimento sumulado do SFT, sobre a

inconstitucionalidade da incidéncia do aludido imposto, sendo vejamos:

MENSAGEM N° 362, DE 31 DE JULHO DE 2003.

J4 o Ministério da Fazenda optou pelo veto aos seguintes
dispositivos:

Itens 3.01 e 13.01 da Lista de servicos

"3.01 - LOCACAO DE BENS MOVEIS."

"13.01 — Producédo, gravacdo, edicdo, legendagem e distribuicio
de filmes, video-tapes, discos, fitas cassete, compact disc, digital video disce
congéneres."

Razdes do veto

"Verifica-se que alguns itens da relacdo de servicos sujeitos a
incidéncia do imposto merecem reparo, tendo em vista decisdes recentes do

Supremo Tribunal Federal. Séo eles:

O STF concluiu julgamento de recurso extraordinario interposto
por empresa de locagdo de guindastes, em que se discutia a constitucionalidade da
cobranca do ISS sobre a locagdo de bens méveis, decidindo que a expressdo
"locacdo de bens modveis” constante do item 79 da lista de servicos a que se refere o
Decreto-Lei n2406, de 31 de dezembro de 1968, com a redacio da Lei
Complementar ne 56, de 15 de dezembro de 1987, é inconstitucional (noticiado no
Informativo do STF ne207). O Recurso Extiraordindrio 116.121/SP, votado
unanimemente pelo Tribunal Pleno, em 11 de outubro de 2000, contém linha
interpretativa no mesmo sentido, pois a "terminologia constitucional do imposto
sobre servicos revela o objeto da tributagdo. Conflita com a Lei Maior dispositivo
que imponha o tributo a contrato de locagdio de bem médvel. Em direito, os
institutos, as expressdes e os vocdbulos tém sentido proprios, descabendo
confundir a locacdio de servicos com a de moéveis, praticas diversas regidas pelo
Cédigo Civil, cujas defini¢Ses sdo de observéncia inafastavel.” Em assim sendo, o
item 3.01 da Lista de servicos anexa ao projeto de lei complementar ora analisado,
fica prejudicado, pois veicula indevida (porque inconstitucional) incidéncia do
imposto sob locacdo de bens méveis.
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O item 13.01 da mesma Lista de servi¢os mencionada no item
anterior coloca no campo de incidéncia do imposto gravagio e distribuicio de
filmes. Ocorre que o STF, no julgamento dos RREE 179.560-SP, 194.705-SP e
196.856-SP, cujo relator foi o Ministro Ilmar Galvédo, decidiu que ¢é legitima a
incidéncia do ICMS sobre comercializagdo de filmes para videocassete, porquanto,
nessa hipdtese, a operacio se qualifica como de circulacdo de mercadoria. Como
conseqiiéncia dessa decisdo foram reformados acérdédos do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que consideraram a operagdo de gravacdo de videoteipes
como sujeita tdo-somente ao ISS. Deve-se esclarecer que, na espédie, tratava-se de
empresas que se dedicam a comercializagdo de fitas por elas prdprias gravadas,
o com a finalidade de entrega ao comércio em geral, operagdo que se distingue da
' hipétese de prestacdo individualizada do servico de gravacio de filmes com o
fornecimento de mercadorias, isto é, quando feita por solicitagdo de outrem ou por
encomenda, prevalecendo, nesse caso a incidéncia do ISS (retirado do Informativo
do STF ne 144).

-

Ademais sobre o entendimento sumulado o préprio texto constitucional

estatui em seu art. 103 -A;

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar stimula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacio aos demais
orgios do Poder Judicidrio e 3 ADMINISTRACAQ PUBLICA direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisédo ou

.. cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
“ Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lein® 11.417. de 2006).
§ 12 A samula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a

eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja CONTROVERSIA
ATUAL ENTRE érgios judiciirios ou entre esses ¢ A ADMINISTRACAQ

PUBLICA que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacio de
processos sobre guestio idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45,

de 2004)

§ 32 DO ATO ADMINISTRATIVO ou decisgo judicial gue
contrariar a stimula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacio
ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, ANULARA O ATO
ADMINISTRATIVO ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara que
outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o
caso. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45,_de 2004)
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Cristalino é o entendimento sumulado do STF, ao distinguir locagio
de veiculos como “obrigacio de dar a coisa certa” e “ndo obrigacdo de fazer”, esta diz
respeito a prestagdo de servigos, fato esse que gera e incidéncia do Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza, enquanto ela traz incidéncia apenas sobre os tributos federais, uma
vez que trata-se apenas da cessdo de um bem. Alids sobre a cessdo de bens a Lei
subsidiaria de licitagbes como sendo a Lei 8.666/93, é deveras cristalina ao estabelecer no

caput no art. 44 que “no julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideracdo os

critérios obijetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo _devem contrariar as_normas_e

principios estabelecidos por esta Lei.”. Vejamos o que versa o § 3° desse artigo:

§ 32 Néo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagho ndo tenha estabelecido limites minimos, EXCETO QUANDQ SE
REFERIREM A MATERIAIS E INSTALACOES DE PROPRIEDADE DO
PROPRIO LICITANTE, PARA OS QUAIS ELE RENUNCIE A PARCELA QU A
TOTALIDADE DA REMUNERACAO. (Redacéo dada pela Lei n® 8.883,
de 1994)

Se faz mister frisar que no que concerne o objeto licitacional demandado
essa empresa ora recorrente possui, em seu quadro de ativos imobilizados/veiculos , como

se ver em suas demonstragdes contdbeis, a_disponibilidade de R$ 1.592.863,50 ( um

milhdo quinhentos e noventa e dois mil oitocentos e sessenta e trés reais e cinquenta

centavos), podendo assim, escudado pelo manto da legalidade estatuido no artigo suso

renunciar _parcela ou a totalidade de sua remuneracio, tornando ilegitimo o_ato

administrativo praticado pelo eminente pregoeiro, que a desclassificou. Imbuindo o

processo sob_o _manto da competitividade e busca da proposta mais vantajosa para a

administracdo publica bem como o julgamento objetivo e ndo subjetivo das propostas.




El/

TREMBRORTES DE FASSAGEINGSE £ LINFEIARIRED:

Sob a interpretagdo da matéria em comento merece destaque o
entendimento da Revista Zénite — Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba:

Zénite, n. 262, p. 1164, dez. 2015

A razdo que rege a norma é simples: na formagéo da planilha de custos e formagéo
de pregos, devem ser indicados os valores de todos 0s componentes de custo, de
modo que o preco cotado viabilize a execucdo do encargo. Contudo, se a licitante ja
tem determinados materiais e instalaces, ja tendo arcado, em momento anterior,
com _os valores desses itens, esses custos nio onerardo a execucdo do futuro
contrato, PODENDQ SER RENUNCIADOS PARA CONFERIR UMA
VANTAGEM _COMPETITIVA A LICITANTE E UMA VANTAJOSIDADE

MAIOR A ADMINISTRACAQ na formagio do preco.

Frise-se que a vantagem para a administracdo, conforme versou o autor o

texto em destaque é aquela posta como_finalidade precipua da administracio ptblica

como sendo o interesse dos administrados, finalidade esta que para doutrina majoritaria é

a propria finalidade do Estado constitucional. Nesse sentido leciona Hely Lopez Meirelles:

... fins desejados pelo Estado — estdo a indicar que o Direito
Administrativo ndo compete dizer quais sdo os fins do Estado. Outras ciéncias se
incumbiram disto. Cada Estado ao se organizar declara os fins por ele visados e
institui os poderes e Orgéo necessarios a sua consecucdo. O Direito Administrativo
apenas passa disciplinar as atividades e os 6rgios estatais ou a eles semelhantes
para o eficiente funcionamento da Administragdo Piblica. Percebe-se, pois, que o
Direito Administrativo interessa-se pelo Estado, mais no seu aspecto dinimico
funcional relegado para o Direito Constitucional a parte estrutural estatica. Um faz
a fisiologia do Estado e o outro sua anatomia.

Sabemos que a administragdo publica goza de discricionariedade para
impor dentro dos limites da lei as exigéncias editalicias que lhe sdo correlatas. Entretanto
merece destaque os ensinamentos do celebre doutrinador Celso Antdnio Bandeira de

Mello com base em Renato Alessi:

“De longa data destrinque-se o interesse primdrio ou
simplesmente “interesse piiblico” do interesse secundério do Estado, o qual, tal
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como os particulares, sendo pessoa juridica, tem interesses que lhe sado particulares
e individuais;” Dai por que esses interesses particulares sé podem ser buscados

pelo Estado quando “coincidentes com os interesses primarios, isto é, com o0s
interesses publicos propriamente ditos”

Nesse diapasdo insta dizer que o Direito Administrativo € regido por suas
Pedras de Toque, como sendo o “principio da supremacia do interesse publico sobre o

. particular” e a “indisponibilidade do interesse ptiblico”

O interesse publico para a doutrina _majoritaria _encontra-se

consubstanciada na prépria teleologia do Estado estatuido pelo Direito Constitucional,
COMO SENDO O INTERESSE DOS ADMINISTRADOS E NAO DOS

ADMINISTRADORES.

Ademais a propria Carta Politica de 1988, traz no art. 37 caputs os

principios constitucionais que regam a administragdo ptiblica. In verbis:

“A administracio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios “obedecera

aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifo nosso)

Sobre o principio da legalidade, leciona de forma divina Hely Lopes

Meirelles:

A legalidade como principio da administracdo ( CF, art. 37
caput ) significa que o administrador publico estd, em toda a sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e das exigéncias do bem comum, e deles
ndo se pode afastar ou desviar sob pena da praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal conforme o caso.

A eficicia de toda atividade administrativa estid condicionada

ao atendimento a Lei e o Direito. E o que diz o inciso I do paragrafo tinico do art.
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Nessa senda traz-se a duvida se todo ato legal é legitimo? Segundo Hely

Lopes Meirelles:

Cumprir simplesmente a lei na frieza de seu texto ndo é o
mesmo que atende-lo em sua letra e no seu espirito. A Administragéo por isso
deve ser orientada pelos principios do Direito e da Moral, para que ao legal se

ajunte o honesto e o conveniente aos interesses sociais.

‘ Sob a o entendimento hermenéutico do principio da legalidade bem
decidiu o Desembargador Cardoso Rolin do TJSP na RDA 89/134, sendo esta inclusive
materia jurisprudencial para fundamentar o voto do Eminente Ministro do STF Celso de

Mello no ADI 2.661. Sendo vejamos:

“Impoe-se em ressaltar, por necessdrio, que a possibilidade juridica de fiscalizagdo

jurisprudencial dos atos estatais, mesmo daqueles de cardter discriciondrio,

desde que praticados com inobservincia do interesse publico ou com desrespeitos

aos principios que condicionam a atividade do Estado, tem sido reconhecido

pela jurisprudéncia dos Tribunais (RDA 89/134), notadamente desde o

. Supremo Tribunal Federal (RT] 153/1022-1032,1030, Rel Min, MARCO
AURELIO. *

O préprio Decreto 6.029 de 20007 que dispde sobre Sistema de Gestdo
Etica do Poder Executivo Federal e o Decreto 1.171 de 1994 que dispoe sobre o Codigo de
ética Profissional do Servidor Publico Civil Federal ao tratar do principio da moralidade

administrativa, versa que o no ato administrativo, o servidor nio pode decidir somente

entre o legal e o ilegal , deve fazer um sopesamento consubstanciado in casu, sobre a

conveniéncia, o ético, 0 moral o oportuno e PRINCIPALMENTE ENTRE O HONESTO
E O DESONESTO.
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De grosso modo, ndo pode os agentes administrativos decidir, mesmo que

encoberto_pelo manto da discricionariedade, de forma a afrontar os principios balizadores
do Direito Administrativo Patrio. Se assim o fizer, o faz contrariando o ordenamento
juridico, mais precisamente o art. 11 da Lei 8.429/92, que comina com o inc. IIT do art. 12 da

mesma lei. Sendo vejamos:

Art. 11 - CONSTITUI ATO DE_IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE _ATENTA CONTRA 0OS PRINCIiPIOS DA
ADMINISTRACAQ PUBLICA qualquer agio ou omissio que VIOLE OS
DEVERES DE HONESTIDADE, IMPARCIALIDADE, LEGALIDADE, E
LEALDADE as institui¢Bes, e notadamente:

Art. 12, Independentemente das san¢les penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o responsével pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagSes, que podem ser aplicadas isolada ou

cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada pela Lei
n® 12.120, de 2009).

I - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcio publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio
percebida pelo agente e proibicio de contratar com o Poder Piiblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

é

' 02.2 — Do ato que declarou a empresa LRT LOBATO EIRELI como vencedora.

A empresa LRT LOBATO EIRELI, apresentou como pretensa satisfagdo
aos critérios estatuidos no edital uma proposta de precos de sistemas divergente, da
pretensa desejada pela administracdo publica que determinou como prego unitirio a

cotagdo de todos os veiculos por més como se vé no print extraido da plataforma do

BBMNET:
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Observe que a unidade de medida a ser aferida é o valor do més, e que a
totalidade corresponde a multiplicagdo do valor mensal de veiculos demandados pela a

unidade de meses conforme o Anexo I — Temor de Referéncia. Sendo vejamos:
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O exemplo tomando como base corresponde ao item 01 do presente
certame. Observe que a proposta da empresa ora vencedora monta o valor mensal de R$

7.489,00 (sete mil quatrocentos e oitenta e nove reais). Vejamos:
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Né&o hé aqui o que falar em atendimento aos requisitos licitatérios, mais
sim uma cotagdo amadora e equivocada, que torna flagrante a inexequibilidade, nos

termos no art. 44 § 3° da Lei 8.666/93 c/c 29 da Instrucdo Normativa de 30 de abril de 2008:

§ 325e houver indicios de inexeqiiibilidade da proposta de
prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser
efetuada diligéncia, na forma do § 32do art. 43 da Lei n? 8.666/93, para efeito de
comprovagao de sua exeqiiibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes

procedimentos:

1 - questionamentos junto a proponente para a
apresentacdo de justificativas e comprovacBes em relacio aos custos com indicios
de inexeqtiibilidade;

II - verificacdo de acordos coletivos, convengdes coletivas
ou sentencas normativas em dissidios coletivos de trabalho;

III - levantamento de informagSes junto ao Ministério do
Trabalho e Emprego, e junto ao Ministério da Previdéncia Social;

IV - consultas a entidades ou conselhos de classe,
sindicatos ou similares;

V - pesquisas em Srgaos publicos ou empresas privadas;
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VI - verificacdo de outros contratos que o proponente
mantenha com a Administracdo ou com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de prego com fornecedores dos insumos
utilizados, tais como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e
fabricantes;

VI - verificacdo de notas fiscais dos produtos
adquiridos pelo proponente;

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas
publicados por 6rgdos de pesquisa;

X - estudos setoriais;

XI - consultas as Secretarias de Fazenda Federal,

. Distrital, Estadual ou Municipal;

XII - andlise de solugbes técnicas escolhidas efou
condi¢Bes excepcionalmente favoraveis que o proponente disponha para a
prestacdo dos servigos; e

XII - demais verificagdes que porventura se fizerem
necessarias.

§ 42Qualquer interessado poderd requerer que se
realizem diligéncias para aferir a exeqiiibilidade e a legalidade das propostas,
devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.

§ 52 Quando g licitante apresentar preco final inferior a
30% da média dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexeqiiibilidade da
proposta nio for flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, nido
sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, serd obrigatdria a realizacdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exeqiiibilidade da proposta.

. 03 - PEDIDOS
Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se
Vossas Senhorias conhecerem as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
dando-lhe PROVIMENTO, nas solicitagdes para que seja suspenso o presente Processo

Licitatorio, ndo haja homologagio da proposta vendedora e para:

01 ~ Que seja acolhido na integra, o presente recurso e que se faca a
invalidagéo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento, conforme estatuido no § 4°

do art. 44 do Decreto 10.024/2019, determinando o retorno do processo licitatério a

reanalise da proposta feita pela empresa recorrente;
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02 — Que seja reconhecido que a empresa REI ARTUR TRANSPORTES DE
PASSAGEIROS E LIMPEZA EIRELI, atendeu as normas estabelecidas no edital, mais
especificamente o item 7.1.8, bem como as demais exigéncias editalicias e que a mesma
seja declarada classificada no presente certame e apta a participar das demais fases,
principalmente da fase competitiva do procedimento licitatério em epigrafe, conforme

fundamentado no item 2.1.1 desta recursal;

03 — Que seja dispensado a exigéncia de comprovacdo de viabilidade de
exequibilidade dos precos cotados, através da juntada de planilha de composicio de custo
com as fichas técnicas, conforme item 7.1.8, pelos fatos e fundamentos contidos no item
02.1.2 desta recursal, em especial, para que nao seja afrontado o art. 11 da Lei 8.429/92, que

comina com o inc. III do art. 12 da mesma lei.;

Caso ndo seja atendido o pedido anterior que seja deferida a andlise e
julgamento da exequibilidade da proposta através das planilhas de composi¢do de custos

apenas das empresas vencedoras para cada item arrematado, conforme fundamentos suso;

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissdo de
Licitagdes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso
subir, devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade conforme
estabelece o texto legal, disciplinado no art. 13 inciso IV do Decreto 10.024/209, bem como
subsidiariamente o art 4°, do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993, observando-se ainda o

disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo;

Requer, ainda, que seja desclassificada a empresa LRT LOBATO EIRELI,

por pratica de preco inexequivel e/ou erro de cotacdo nos termo do item 02.2 desta

recursal;
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Requer, também, que qualquer decisdo proferida sobre a presente peti¢do
sejam dispostas as fundamentacgGes legais e todos os pareceres juridicos e técnicos a este

respeito;

Todos os pedidos ora apresentados, bem como os fatos e fundamentos
consignados, os quais integram o presente pedido, como se nele os estivessem transcritos,

amparada nas legislagbes que norteiam o procedimento de licitagdo e na doutrina

o

majoritaria, demonstram que sido incompativeis a permanéncia dos vicios outrora
apontados no julgamento, data vénia, equivocado desta CPL, devendo ser conhecido e

provido o presente Recurso administrativo em todos os seus termos.
Nestes termos,

Pede Deferimento.

Teresina-PI, 20 de fevereiro de 2021.
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